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Tapauksen taustaa

Muutin Poriin vuoden 2013 lopulla. Minulla oli jonkinlaista
mt-taustaa ja diagnoosina kaksisuuntainen mielialahdirio. Oma
nidkemykseni oli tuolloin - ja on yhd, ettdi minulla ei koskaan
ole ollut bipolaarihdiriotd. Masennusta kylldkin, mutta kaiketi
sen hoitaminen oli helpompaa tulkitsemalla se bipolaari-
hairioksi, koska aika ajoin saatin jopa hyvié hoitotuloksia, sekd
siten siten diagnoosille varmuus. Vaard diagnoosi kuitenkin!

Viime aikoina, saatuani varmuuden siitd, ettd minulle aikoinaan
tuomittu yhdyskuntapalvelu muutetaan vankeudeksi, olen
voinut todella huonosti. Tuosta johtuen en ole pelkdstddn
harkinnut, vaan jopa ihan padittinyt tehdd itsemurhan. Olen
asiasta aiemminkin puhunut, todeten terapeutillekin aikoinaan,
ettd tulen tekemdidn Suomen julkisimman itsemurhan. Olin, ja
olen yhi, tuon kaiken suunnitellut valmiiksi.

Erds henkild sai minut kuitenkin jarkiini(?). Han sai minut
nikemédn paremmaksi vaihtoehdoksi vankilaan menemisen,
vaikkakin tuomio perustuu monilta osin virheisiin. Poliisin
tutkinta on ollut virheellistd ja puutteellista, kuten myds
oikeuden pididtelmét, joista kerron tdssid kirjassa jiljempana
tarkemmin. Suomi on VALTIO!

Minulla on omat arvioni siitd, ettd miksi ndin on kdynyt, etti
minut on tuomittu vankilaan ja laitetaan nyt vield suljetulle
osastolle! Keskeisend vaikuttimen kaikkeen ovat erdén
henkilon harhaiset(?) ndkemykset, joiden mukaan olen hinta
seurannut. Seuraamista on ollut etenkin — melkeinpa ainoastaan



S-ryhmédn kaupoissa. Olen osannut nuo ilmoitukset ko.
henkilon aiemman kdytoksen perusteella aavistaa, josta syysti
pyysin poliisia aina hankkimaan tallenteet. No hankittiinko?

Ensimmainen kerta...

Asuimme siis harhaisen(?) ‘'naapurin' kanssa viereisissd
taloissa, josta johtuen kdvimme usein samassa kaupassa. Mind
kdvin kaupassa usein, koska hoidin myds erddn idkkddn
naapurin asioita. Tinkimiehen Rakkauskirjassa (kirj. Ropi
Jarrela) on lista kohtaamisista sen jdlkeen, kun olin saanut
tietdd, ettd Soma maapuri' oli tehnyt minusta rikosilmoituksen.

Miné sitten olin aikoinaan poliisikuulustelussa, jossa totta kai,
rehellisend henkilond, myonsin tapahtuneet kohtaamiset. Mitd
niitdd kiistimaan, kun kyseessé oli ithan normaali litkkkumiseni.

Syyttdja kuitenkin nosti syytteen. Osasyynd oli kaiketi se, ettd
olin Somalle toimittanut myds kirjeitd. Olin niitd antanut jopa
than kiteen hénelle, ennen tuota rikosilmoitusta, jonka jélkeen
hy6dynsin postia — niin... tarkoitukseni oli tuossa vaiheessa
saada selville, ettd miksi hén oli tuollaisen ilmoituksen tehnyt
ja miksi hinen asenteensa oli ylldttden tdysin muuttunut?
- asiaa ei ollut mahdollista hoitaa keskustelemalla. Miksi ei1?

Tuomio tuli!

Aikoinaan asia eteni kérdjdoikeuteen. En muista millainen
tuomio tuolloin tuli, mutta korvauksia minun piti muistaakseni
maksaa jotakuinkin 500 euroa, jotka sitten maksoinkin, koska
ajattelin, ettd Soma positiivisemmin minuun tuon jilkeen
suhtautuisi. Edellen halusin tietdd: miksi?

Tuossa ensimmadisessd jutussa oli tuomarina Mikaell Illman,
héntd on aiemmin, jutussa jossa olin asianomistaja, moitittu
apulais-oikeuskanslerin paédtokselld seuraavasti:



“Kiinnitin vastaisen varalle Porin poliisilaitoksen poliisi-
pddllikén huomiota sen varmistamiseen, ettd rikostutkintaan
osallistuvalla henkilokunnalla on tarvittava tieto menettelystd
myds sellaisten rikosepdilyjen tutkimisessa, joissa on kyse tyo-
suojelun valvonnasta ja tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun
lain 50§:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuista teoista. Kiinnitdin
Porin poliisilaitoksen rikoskomisarion, ja rikosylikonstaapelin,
Satakunnan  syyttdjdanviraston  kihlakunnansyyttdjin — sekd
kdrdjdtuomari Mikaell Illmanin huomiota huolellisuuteen
samojen sddnndsten noudattamisessa.

Edelld  mainitussa  tarkoituksessa ldhetin jdljennoksen
pddtoksestini  poliisihallitukselle, valtakunnansyyttdjdlle ja
Porin kirdjdoikeuden laamannille.”

Totean tdssd vilissd, ettd itselldni on varsin huono kyky
muistaa thmisten nimid. Lisdksi olen kasvosokea siten, ettd en
aina tunnista edes omaa ditidni. Kasvosokeudestani voi lukea
vuoden 2026 ensimmdisestd Sarastuksen Sanomat -lehdesti,
jonka toimitusvastaava olin. On lehdessd muitakin
kirjoittamiani juttuja. Suosittelen lukemaan!

Porin kérdjdoikeus on saanut toimenpiteideni johdosta muitakin
moitteita. Yhdessd niistd on todettu haastehakemuksen
vanhentuneen, jonka wvuoksi kdytinndssd menetin syyte-
oikeuteni erddn kunnan kaupunginsihteesid vastaan. Kyseinen
kaupunginsihteeri oli virheellisesti antanut lehteen “tiedon”,
ettd mind olisi aiheuttanut kunnalle miljoonan kulut.
Satakunnan Kansa (Erkki Teikari & Jouko Jokinen)
ansiokkaasti  “’kuluista” aikoinaan uutisoivat, sekd minua
muutenkin mustamaalasivat. He onnistuivat, ikéva kylla?

Tuon haastehakemuksen vanhenemisen osalta oikeuskansleri
totesi: "...katson riittdviksi saattaa kdrdjdtuomarin tietoon
edelld lausumani késityksen tuomarin velvollisuudesta omalta
osaltaan huolehtia haasteen antamisesta viipymdittd.



Tdssd tarkoituksessa ldhetdn pddtokseni Porin kérdjdoikeuden
laamannille  tiedoksi  edelleen  kirdjdtuomarin  tietoon
saatettavaksi.”

Joopa joo... joidenkin kohdalla homma toimii "hienosti”.
Lukijoille vilkaistavaksi: https://www.vehmaskangas.fi/2026/

Seka titd nettikirjaa, ettd em. linkin takaa 16ytyvdd materiaalia
tadydennetddn koko ajan jaksamiseni mukaan. Hieno homma!

»TUOMIOKIIMA”(?)

Alkaessani kirjoittaa titd omaeldménkerta tyyppistd teosta,
josta painattanen ihan myds myyntiversion, oli alun perin
tarkoitukseni selittdd 1dhinnd viimeisintd tuomiota johon
mielesténi liittyy paljon kaikkea outoa — osaamattomuutta yms.

Mutta jo nyt tulin siithen tulokseen, etti minun on téssd syytd
kertoa my0s taustoja siitd, ettd miksi oletan olevani
viranomaisten vainon kohteena. Sopiva uhri, joka on helppoa,
jopa “vilttimitontd” todeta syylliseksi, jos vain suinkin
mahdollista, vaikka myos syyttomyyttd tukevaa ndyttéd olisi
olemassa, tai ainakin hankittavissa, mutta sitd ei hankita!

Poliisi, syyttaja, tuomioistuin

Kaikki otsikon tahot ovat saanet vuosien saatossa useaan
otteeseen moitteita osaamattomuudesta ja jopa ihan lain
vastaisista menettelyistd. Joten onko esteellisyyttd olemassa?

Uhkailua!

Poliisin  ja  kérdjdoikeuden mukaan olen uhkaillut
kéardjdoikeuden henkilokuntaa, kun olen asioinut kansliassa.
Sittemmin poliisi totesi, ettd uhkailu onkin toteutunut
sahkopostitse. Olen aikoinaan, tuosta lienee pari kolme vuotta,


https://www.vehmaskangas.fi/2026/

kun sain tietdd, ettd olen kérdjdoikeuden henkilokuntaa
uhkaillut, pyytdnyt poliisia hankkimaan kérdjdoikeuden
valvontatallenteet, joita poliisi ei hankkinut. Tyypillista!

Tuossa vainoamistapauksessa poliisi jétti hankkimatta
tallenteet, jotka olisivat todistaneet syyttdmyyteni. Samoin kévi
tuossa tapauksessa, jossa uhkailin” kédrdjdoikeuden henkilo-
kuntaa, kayttdydyin héiritsevésti. Tallenteilta olisi voitu
havaita, ettd olen aivan rauhallisesti kdyttaytynyt asioidessani
kirdjdoikeuden kansliassa. Itse asiassa asiointi sujui ongelmitta
aina aiemmin, kun kérdjdoikeuden laamannina oli Jorma
Viayrynen (muistinko nimen oikein?). Hén jdi eldkkeelle ja
laamanniksi tuli Jaana Helander, jolloin ongelmat alkoivat.
Miksi, mikd muuttui?

Téassd vilissd totean nyt vield, ettd minuun kohdistui jossain
vaiheessa uhkailua erddn viraston ovella, jonne my0s valvonta-
kamera osoitti. Esitin asiaa tutkineelle poliisille, [etunimi?]
Vapamaalle, ettd asian tutkintaan pitdd hankkia mahdollinen
tallenne. Han kuitenkin totesi, ettd epdilty kiistdd véitteen
minuun kohdistamastaan uhkailusta, tallennetta ei hankittu.

Asiakaspalvelija katosi

Erddn kerran ollessani “uhkailemassa” kérdjdoikeuden
kansliassa, pyysin néhtdviksi joitakin julkisia asiakirjoja —
taisivat olla juttuluetteloita. Olin kansliassa n. Klo 15.40 ja
15.45 asiakaspalvelija (kuvissa) kielsi minua kuvaamasta
tilannetta. Jos kuvaisin niin en saisi pyytdmidni julkisia
asiakirjoja ndhda.




Ei siind mennyt kuin pari minuuttia niin tuo kérdjdoikeuden
toimihenkild (virkailija) 1dhti asiaa selvittdmaién, siis sitéd, etti
voidaanko pyytdméni asiakirjat minulle ndyttdd. Hén oli asiaa
selvittiméssd, kunnes tuli sulkemisaika (16.15), eikd vield
silloinkaan palannut. Poistuin tuolloin oma-aloitteisesti.

Kéaytivdlla minua tulikin vartija vastaan ilmoittamaan, ettd
virasto menee kiinni. Lienee selvéd, ettd jos olisin héirikdinyt
kansliassa niin vartija olisi sinne hilytetty jo aiemmin.

Mutta joo... kuten jo aiemmin totesin niin olin “kayttdytynyt”
uhkaavasti, mutta myohemmin asia muuttuikin siten, ettd olin
ldhettanyt uhkaavan sdhkdpostin. Olen varmaan jo vuoden
verran pyrkinyt saamaan tuosta ldhettdméstdni uhkaavasta
sdhkopostista itselleni kopion, mutta en ole sitd saanut, enkd
ole my0Oskddn saanut asiassa muutoksenhakukelpoista paétosta.

Hutkinta jatkuu...

Kylld, niin se valitettavasti on, mutta miksi? Aikoinaan
julkaisin pilkun.viilaaja.pro nettilehted, jonka toimittamista
varten sain ldhes kaikista Suomen kérdjdoikeuksista juttu-
luettelot viikottain ja kirjoitin niiden pohjalta hauskojakin
juttuha tuohon nettilehteeni. Satakunnan kérdjdoikeuden
suhtautuminen siihen, ettd olisivat toimittaneet minulle juttu-
luettolot sdhkdpostitse oli ehdottoman kielteinen. Oikeuteen
asiassa piti menna...

Turun hallinto-oikeus on kumonnut muutamia Satakunnan
kéardjdoikeuden padtoksid (lue: pilkun.viilaaja.pro). Joitakin
padtoksid on kumottu vain osittain. Pienid korvauksiakin olen
saanut. Useita juttuja on yhé kisittelyssi, kun titd nyt kirjoitan,
joko hovi- tai korkeimmassa oikeudessa, sekd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Toimenpiteeni kautta Suomen ovat paljastaneet, ettd lakia
noudatetaan eri tuomioistuimissa eri tavoin. Mité siitd seuraa?



Alkaperaista asiaa

Minut on nyt siis tuomittu vankeuteen. Tuon vankeus-
rangaistuksen taustalla on saamani tuomiot vainoamisesta, seké
niihin liittyvé ldhestymiskielto. Lahestymiskiellosta huolimatta,
kun olin toistuvasta havainnut, etti tuo 'naapuri' oli usein
kaupassa samaan aikaan, kuin mini, enkd tietenkddn saanut
mennd hdnelle puhumaan, mitdén sanomaan tai kysyméén,
padtin lahettdd hinelle kirjeend — no joo, ldhetin niitd muutamia
— tiedon, ettd milloin mind tyypillisesti kévin tuossa keskustan
S-herkku myymaéléssa.

Minulla oli tuohon aikaan tapana aloittaa pdivdni menemalld
Vapaudenkadun A-kiltaan kahville. Sielld olin jonkin aikaa.
Léahdin pois ennen ruokailua ja monesti menin siitéd sitten tuon
S-herkun kautta kotiin, tehden pienid ostoksia. Kévin kaupassa
aina kévellen, tai no joo, ehké kerran kuukaudessa pyorilla.

limoituksista ei apua

Kylld joo, niinhdn se oli, ettd vaikka oli melko tarkat
ajankohdat ilmoittanut, ettd milloin kévisin kaupassa niin siitd
huolimatta 'naapuri' (vainoharhainen Soma) oli usein kaupassa
samaan aikaan. Mitd miné voisin tehdd? Vaihtaa kauppaa...

Koska néin naapurini liian usein (kuinka paljon on sopivasti?)
kaupassa, sekd olin aavistanut, ettd hén tekisi aina poliisille
rikosilmoituksen, kun minut nikisi, niin ilmoitin jokaisen
kohtaamisen poliisille heti, kun olin padssyt kaupasta kotiin ja
pyysin poliisia hankkimaan tapauksen tallenteet. Kuten edelld
kerrottu niin tallenteita ei hankittu, koska poliisin mukaan ei
ollut syyté epdilla rikosta!

Tein erddn kerran niinkin, ettd tein rikosilmoituksen tuosta
naapurista. Epdilin hdnen tarkkailevan tai seuraavan minua,
kun hin jdlleen kerran tuli kauppakéytivilld vastaan. Tuota ei



tutkittu vaan poliisi teki pddtoksen tutkimatta jéttdmisestad
todeten, ettd jokaisella on oikeus kdyda kaupassa ja kavelld
kaupan kaytavilld. Hei haloo! Jokaisella, niinkd?

Psykiatrian polilta...

..kdvelin usein kaupan kautta kotiin. Erdén kerran, kun olin
jélleen ollut psykiatrian polilla, joka oli tuohon aikaan aivan
S-herkun vieressd, niin menin kotiini tuon kaupan kautta. Eikd
mitd! Erddssd hyllyvilissd sitten oli tuo naapurini, kun olin
menossa kohti kassaa ostoksiani maksamaan. Naapurini' teki
totta kai rikosilmoituksen, ettd taas mind olin kaupassa ollut
hintd seuraamassa! -Toki mindkin asian ilmoitun poliisille.

Tuo kauppareissu oli yksi syy saamaani tuomioon siitd, ettd
vainosin tuota 'naapuria’. Mikili poliisi olisi tuossakin
tilanteessa hankkinut tallenteen niin olisi voitu todeta, ettd
mind vain pikaisesti poikkesin kaupassa. En ymmartinyt
poliisikuulustelussa edes kertoa, ettd olin tuolloin, juuri ennen
kauppaan poikkeamista, ollut psykiatrian poliklinikalla. Miksi
poliisi e1 koskaan ymmairtinyt kysyd, ettd miksi juuri silloin
olit kaupassa jne.?

Todisteita olisi ollut!

Ennen oikeuskisittelyd toimitin kérdjdoikeuteen kaksi eri
lausuntoa, joissa erdét tuttuni todistivat missd olin ollut noina
pdivind juuri ennen kaupassa sattunut kohtaamista. Kylld —
yhdessd tapauksessa olin ollut sielld A-killassa ja toisessa
tapauksessa erddn pubin terassilla omistajan kanssa istumassa.

Erés ratkaisev kohtaaminen sattui S-herkun eteisen tuntumassa.
Olin koko pdivian ollut erddn yhdistyksen reissussa toisella
paikkakunnalla. Kun oli palattu takaisin niin olin kdynyt
kirjastossa ja mennyt siitd kaupan kautta kotiin. Vainoamista!



18.6.2026 klo 12.27, mutta jatkuu... kun jaksan taas kirjoittaa

Joitakin tekstin muotoiluja, kuten myds kirotusvireitd, pyrin
korjaamaan aika ajoin, jotta lopullinen teos oli kohtuullinen.
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