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VAASAN HOVIOIKEUS TUOMIO Nro 1270
Antamisp#ivd Diaarinro
2.11.2010 R 09/612

RATKAISU, JOSTA ON VALITETTU

ASIA

Porin kiréjéoikeuden tuomio 24.3.2009 nro 536
(liitteend)

Yksityiselamaid loukkaava tiedon levittiminen ym.

VALITTAJAT JA VASTAPUOLET

Juhant (ent. Petri Juhani) Nurminen
Kihlakunnansyyttdja Arto Mikkonen

NURMISEN VASTAPUOLET

Marko Sakari Peltonen
Toni Ossian Rissanen

OIKEUDENKAYNTI HOVIOIKEUDESSA

Paakisittely

Juhani Nurmisen valitus

Hovioikeus on toimittanut asiassa pédkésittelyn 1.9.2010 siitd erikseen
laaditun poytakirjan osoittamalla tavalla,

Vaatimukset

Nurminen on vaatinut, cttd syyte yksityiseldimédd loukkaavasta tiedon
levittdmisestd hyldtdlin ja hinet vapautetaan kaikesta korvaus-
velvollisuudesta asiassa. Nurminen on lisdksi vaatinut, etti valtio
velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkdyntikulunsa kérdjdoikeudesta
500 eurolla ja hovioikeudesta 250 eurolla sekd hinen matkakulunsa
kérdjdoikeudesta 18 eurolla ja hovioikeudesta 30 eurolla, kaikki méérit
laillisine korkoineen.

Perusteet

Kardjéoikeuden tuomio perustuun virheelliseen laintulkintaan. Nurminen on
julkaissut Kokeméen poliisiasemalla ty&ssd olevien rikosylikonstaapeli
Marko Sakari Peltosen ja vanhempi konstaapeli Toni Ossian Rissasen kuvat
internetissd  vain elavoittddkseen sivustoaan. Kuvien julkaiseminen
sivustolla ei loukkaa Peltosen ja Rissasen yksityiselimiid. Vaikka Nurminen
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sivustollaan arvostelee Kokemé#en poliisin ja yleisemminkin poliisin
toimintaa, arvostelua ei ole kohdistettu keneenk#dn yksittdiseen
poliisimieheen. Arvostelua sisiltavit artikkelit ovat liséksi erillédn Peltosen
ja Rissasen kuvista. Yksityiseldmid loukkaava tiedon levittdminen on
rangaistava ainoastaan tahallisena tekona. Nurmiseclla ei ole ollut
minkéénlaista loukkaamistarkoitusta kumpaakaan, Peltosta tai Rissasta,
kohtaan.

Virallisen syyttdjén vastaus

Peltosen vastaus

Rissasen vastaus

Syyttdjdn vastavalitus

Vaatimus perusteineen

Syyttdjd on vaatinut, ettd Nurmisen valitus hyl#tdéan.
Kérdjdoikeuden tuomio on oikea.

Vaatimulkset perusteineen

Peltonen on vaatinut, ettd Nurmisen valitus hyl4tdan, ja toistanut
kérdjaoikeudessa esittdimansd vahingonkorvausvaatimuksen kérsimyksest.

Kirsjdoikeus on tulkinnut lakia oikein. Virkatehtivian hoitamisen ei voida
katsoa olevan yksityiseldmi#d, mutta henkilén kuva on yksityinen. Sen
julkaisemisen tar julkaisematta jéttdmisen tulee olla henkilon itsensd
padtettdvissd. Peltonen on nimenomaisesti kieltinyt Nurmista julkaisemasta
kuvaansa. Kuva on otettu poliisin virkahuoneessa, joka ei ole julkinen tila.

Vaatimukset perusteineen

Rissanen on vaatinut, ettd Nurmisen valitus hyldtddn, ja toistanut
kardjdoikeudessa esittaménséd vahingonkorvausvaatimuksen karsimyksesta.

Kérgjdoikeus on tulkinnut lakia oikein. Virkatehtdvéin hoitamisen ei voida
katsoa olevan yksityiselamasd, mutta henkildn kuva on yksityinen. Sen
julkaisemisen tai julkaisematta jittimisen tulee olla henkildn itsensé
padtettdvissd. Nurminen on ottanut kuvan Rissasesta tdmdén tietdmdéttd.
Kuva on otettu poliisin virkahuoneessa, joka ei ole julkinen tila.

Vaatimus perusteineen

Syyttdjd on vaatinut, etti Nurminen tuomitaan kér#jdoikeuden tuomiosta
ilmenevin syytteen mukaisesti rangaistukseen myds kunnianloukkauksesta.

Nurmisen teko tiyttdd samanaikaisesti molempien syytteesséd mainittujen
rikosten tunnusmerkistst, Laissa ei ole téltd osin toissijaisuuslausekkeita,
rikosten tunnusmerkistétekijit ovat erilaiset ja rangaistusséidnndsten
suojeluobjektit ovat ainakin osaksi erilaiset.
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Nurmisen vastaus Vaatimus perusteineen
Nurminen on vaatinut, etti syyttijin vastavalitus hylatéin,

Kunnianloukkaus edellyttdd loukkaamistarkoitusta, jota Nurmisella ei ole
ollut. Nurminen on julkaissut poliisimiesten kuvat sivustollaan vain
clavoittadkseen sivustonsa ilmettd. Kuvat ovat olleet nittivian erillddn
muusta materiaalista. Jokaisen sivustolla kévijdn on tiytynyt ymmartas, ettd
artikkelit eivit ole liittyneet kuvien poliisimiehiin milléén tavalla etenk&én,
kun kuviin on liitetty kuvatekstit.

Todistelu Hovioikeudessa on esitetly sama todistelu kuin kérdjdoikeudessa.
HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Perustelut Nurmisen menettely

Nurminen on Kokeméen poliisiasemalla valokuvannut rikosylikonstaapeli
Peltosen ilman tdmén lupaa ja vanhempi konstaapeli Rissasen timén
tietdméttd. Nurminen on sittemmin esittinyt Peltosen ja Rissasen valokuvat
ilman ndiden suostumusta internetsivustonsa eri sivuilla. Nurminen on
liittdnyt kuviin kuvatekstit, joiden mukaan Peltonen ja Rissanen Kokeméen
poliisista ovat olleet kirjaamassa rikosilmoituksia. Nurminen on
sivustollaan Peltosen ja Rissasen kuvien yhteydessd selostanut muun
muassa tuomioistuinten, syyttdjien ja lainvalvojan ratkaisuja sekd niihin
liittyvid kysymyksid ja esimerkiksi erdfin kansanedustajan eduskunnassa
tekemid kirjallisia kysymylksia. Kirjoitukset ovat olleet sdvyltiin pidosin
kriittisid ja sisdltdneet viranomaisten toiminnan arvostelua.

Nurminen on er#idllda sivulla Peltosen ja Rissasen kuvien yhteydessd
julkaissut Valtakunnansyyttdjanvirastolle tekeménsa pyynnon esitutkinnan
mdérdamiseksi rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisen johdosta, pastoksen
esitutkinnan toimittamatta jéttdmisestd mainitussa asiassa sekd mainitun
kirjallisen rikosilmoituksen. Tuossa Kokemden poliisiaseman poliisista
tekemdsséddn rikosilmoituksessa Nurminen on kéyttanyt ilmaisuja "hutkija"
ja “hutkinta". Toisella sivulla Nurminen on Peltosen ja Rissasen kuvien
yhteydessd julkaissut erdén kolmannen nimeltd mainitun poliisimichen
kirjelmén Nurmisesta. Kirjelmén jiljessd on ollut linkki "P&ljd Poljempi
poliisi?”". Nurminen on edelleen erddlld sivulla esittinyt Peltosen ja
Rissasen  kuvien  yhteydessd lehtileikkeen  Satakunnan  Kansa
-sanomalehdessé olleesta uutisesta, jonka mukaan poliisi oli Turun alueella
syyllistynyt virkasalaisuuden rikkomiseen.

Kysymyksenasettelu

Hovioikeudessa on kohdan 1 osalta kysymys siitd, ovatko Nurmisen
esittdmét Peltosen ja Rissasen valokuvat kuuluneet ndiden rikoslain 24
luvun 8 §:ssé tarkoitettuun yksityiseldiméidn, Kohdan 2 osalta kysymys on
siitd, taAyttdako syytteessd luvattu teko rikoslain 24 luvun 9 §n
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
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Kohta 1
Sovellettava rangaistussddnnds ja sen tulkinta

Rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan yksityiseldima# loukkaavasta
tiedon levittdimisestd tuomitaan se, joka oikeudettomasti 1)
joukkotiedotusviilinettd kdyttdmailld tai 2) muuten toimittamalla lukuisten
ihmisten saataville esittii toisen yksityiseldméstd tiedon, vihjauksen tai
kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysté
loukatulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa. Lainkohdan 2
momentin mukaan yksityiselim#d loukkaavana tiedon levittimisend ei
pidetd sellaisen yksityiseldimdd koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan
esittimistd politiikassa, elinkeinoeldmissd tai julkisessa virassa tai
tehtivdssd taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvidssd toimivasta, joka voi
vaikuttaa tdmidn toiminnan arviointiin mainitussa tehtéivissd, jos
esittiminen on  tarpeen  yhteiskunnallisesti — merkittivin  asian
kisittelemiseksi.

Rikosoikeudessa  noudatettava  laillisuusperiaate  edellyitdd,  ettd
rikossddnnoksen tunnusmerkist6d tulkitaan sen sanamuotoon perustuen ja
ettd sitd ei tulkita laajentavasti syytetyn vahingoksi. Rikoslain 24 luvun 8
§:ssé tarkoitetulle yksityiseldmén kisitteelle on siten annettava lainkohdan
kielellistd ilmaisua vastaava sisilto.

Lainkohdan esitdissd (HE 184/1999 vp s. 31) on todettu, ettd yksityiselimén
kisitettd kdytetdfin samassa merkityksessd kuin lainkohtaa edeltéineen
rikoslain 27 luvun 3 a §:n (908/1974) sddtimiseen johtaneen hallituksen
esityksen perusteluissa. Esitdiden mukaan yksityiselimén késitteen ydin
sisdltdd sen, ettd yksilolld tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon kuuluvat
asiat hinelld on oikeus pitdd omana tietonaan, jos hin haluaa. Yleisesti
ottaen tietyn seikan tai toiminnan kuuluminen yksityiseldmé&dn riippuu
toisaalta kysymyksessd olevan henkilén yhteiskunnallisesta asemasta,
toisaalta seikan tai toiminnan laadusta. Yksityiseldmin piirin ulkopuolelle
jaavit vain sellaiset seikat, jotka liittyvit asianomaisen yhteiskunnalliseen
vallankéyttoon. Yksityiseldim#d ovat sitd vastoin yleensd henkildén
perhe-eldmi, vapaa-ajan kiytt, terveys, ihmissuhteet, samoin kuin
sellainen kdyttdytyminen yhteiskunnallisesti merkittdvéssd tehtdvéssa, jolla
ei ole merkitystd asianomaisen yhteiskunnallisen vallank#dyton kannalta.
Yksityiseldméd voidaan loukata my6s kuvan julkistamisella. (HE 84/1974
vps.3-4)

Hovioikeuden johtopdiditos

Nurmisen sivustolla esitetyt Peltosen ja Rissasen valokuvat ovat esittédneet
heiti poliisiasemalla istumassa tySpisteissidn. Hovioikeus toteaa, ettd kuvat
ovat esittdneet Peltosta ja Rissasta hoitamassa virkatehtéviddn ja ettd kuvien
aihepiiri on siten koskenut julkisen vallan kéyttdmistd. Edelld mainittu
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen hovioikeus katsoo,
ettd Nurmisen esittdmét kuvat eivdt ole kuuluneet Peltosen ja Rissasen
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yksityiseldmain, Tamin vuoksi syyte yksityiseldméd loukkaavasta tiedon
levittdmisestd on hylattava.

Kohta 2
Syytteestd

Kunnianloukkausta koskevan syytteen mukaan Nurminen on esittényt
poliisin palveluksessa olevista Peltosesta ja Rissasesta valheellisen
vihjauksen siten, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan néille vahinkoa tai
kérsimystd tai n#ihin kohdistuvaa halveksuntaa ja muuten halventaneet
nditd julkaisemalla asianomistajien kuvat syytekohdassa 1 mainituilla
www.valtakunta.info  internetsivustojen  alihakemistosivuilla,  joilla
sivustoilla on ollut asianomistajiin tiysin liittymé&téntd aineistoa ja joilla
sivustoilla on kiytetty muun muassa tutkinta ja tutkija -sanojen sijaan
termejd "hutkiminen ja hutkija", mainittu erdalld sivustolla "p&ljd, poljempi,
poliisi" ja joilla sivustoilla on muun muassa kerrottu poliisin
syyllistymisestd virkasalaisuuden rikkomiseen ja arvosteltu sivustoilla
viranomaistoimintaa. Hovioikeuden kehotuksesta syyttdja on tdsmentényt
syytettd ilmoittamalla sivuston sisdltdvin valheellisia vihjauksia siltd osin
kuin sivustolla olt mainittu sanat "hutkiminen" ja "hutkija" sekd "polja
poljempi poliisi". Vihjaukset ovat syyttdjan mukaan valheellisia, koska ne
eivit pidi paikkaansa Peltosen ja Rissasen osalta.

Hovioikeus toteaa, eftd syytteessd ei ole vaadittu Nurmiselle rangaistusta
siitd, ettd tdmi olisi viiltinyt tai vihjannut Peltosen ja Rissasen
laiminlydneen rikosilmoituksen kirjaamisen tai syyllistyneen virka-
rikokseen.

Sovellettava rangaistussddnnos ja sen tulkinia

Rikoslain 24 Iuvun 9 §n 1 momentin mukaan kunnianloukkaukseen
syyllistyy se, joka 1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysti loukatulle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Lainkohdan 2 momentin mukaan 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd
arvostelua, joka  kohdistuu  toisen  menettelyyn  politiikassa,
elinkeinoeldmissd, julkisessa virassa tai tehtiviissd, tieteessd, taiteessa
taikka n#ihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti ylitd
sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttdvini.

Niin kuin rikoslain 24 luvun 9 §:n esitdissd on todettu, lainkohdan 1
momentin 1 kohdan mukaiselle rikokselle on ominaista, ettd kysymys on
tiedosta tai tietoa l&helld olevasta vihjauksesta, joka on peréton. Viitteen
totuudellisuus  on siis periaatteessa jilkikdteen tarkistettavissa (HE
184/1999 vp s. 33). Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan 2007:70
todennut, ettei ilmauksissa "B:n toiminta oli silkkaa tappamista ei eldimistd
viélittdmistd" ja "B on raaka ja rahanahne ihminen" ollut kysymys rikoslain
24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta valheellisesta tiedosta
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tai vibjauksesta. Kysymys oli sen sijaan siitd, olivatko ndmé A:n mielipiteen
ilmaisut sanotun ! momentin 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin halventaneet
B:ti ja olivatko ilmaisut, jos niiden voitiin katsoa olevan saman pykaldn 2
momentissa tarkoitettua B:n toiminnan arvostelua, kuitenkin selvisti
ylittédneet sen, mitd voitiin pitdd hyvaksyttdvand.

Korkein oikeus on edelli mainitussa ennakkoratkaisussaan lisédksi todennut,
ettd rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu arvostelu voi olla
sindnsd halventavaakin. Ollakseen sallittua arvostelun on kuitenkin
kohdistuttava lainkohdassa mainitunlaiseen menettelyyn tai toimintaan
taikka tyéhon. Lainkchdan esit6issd on todettu, ettd kuta selvemmin
arvostelu irtaantuu arvostelun kohteena olevasta toiminnasta tai tydstd ja
kohdistuu tekijan henkilkohtaisiin ominaisuuksiin, sitd todenndkisemmin
on kysymys rangaistavasta kunnian loukkaamisesta (HE 184/1999 vp s. 35).

Onko Nurminen esittinyt Peltosesta ja Rissasesta rikoslain 24 luvun 9 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun vihjauksen

Hovioikeus katsoo, etti syytteessd tarkoitetut ilmaisut "hutkiminen" ja
"hutkija" sekdi "p6lja" ja "poljempi" ovat varsin tyypillisid mielipiteen
ilmaisuja, joilla toista henkil6d voidaan pyrkid halventamaan. Sen sijaan ne
eiviit  ainakaan  l#htokohtaisesti  ole  tosiasiaviitteitd, joiden
totuudellisuudesta voitaisiin jélkikédteen esittdd ndyttdd. Asiassa ei ole
ilmennyt perusteita tulkita tdssdkidn tapauksessa mainittuja ilmaisuja toisin.
Kysymys ei siten ole ollut rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuista valheellisista vihjauksista.

Onko Nurminen muuten halventanut Peltosta ja Rissasta heiddn
kunniaansa loukkaavalla tavalla

Niin kuin edelti Nurmisen menettelyd koskevasta perustelujen kohdasta
ilmenee, Nurminen ei ole kohdistanut arvosteluaan suoraan Peltoseen ja
Rissaseen. Hinen esittdméinsd arvostelu ei ole my&skédn ollut [uonteeltaan
erityisen vahvaa, vaikkakin se on ollut kérjekdstd. Nurmisen kayttdmat
ilmaisut "hutkija" ja "hutkinta" sekéd "P&lja Poljempi poliisi?" ovat sindnséd
olleet poliiseja halventavia. Hovioikeus katsoo kuitenkin, ettd poliisin
virassa toimiminen edellyttdd poliisimiehen sietéivén rikoslain 24 luvun 9
§m 2 momentin tarkoittamissa rajoissa my®s suoraan hinen menettelyynsé
kohdistuvaa arvostelua. Hovioikeus katsoo, ettd Nurmisen mielipiteidensd
ilmaisemisen tapa ei ole ké#silld olevissa olosuhteissa ollut suhteetonta ja
ettd hdnen esittdméinsd arvostelu ei ole ylittanyt sitd, mitd voidaan pitdd
hyviksyttdviand. Syyte kunnianloukkauksesta on siten tiltdkin osin
hyléttava.

Korvausvelvollisuus

Peltonen ja Rissanen ovat kirdjdoikeudessa esittdneet Nurmisen menettelyn
johdosta  rikosperusteisen  vahingonkorvausvaatimuksen kumpaakin
syytekohtaa koskien. Hovioikeudessa on kysymys myés siitd, tdyttadko
Nurmisen menettely kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Peltonen ja
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Rissanen ovat hovioikeudessa toistaneet kirdjdoikeudessa esittiménsi
vahingonkorvausvaatimukset. Estettd mainittujen vaatimusten tutkimiselle
ei ole. Koska Nurmista vastaan ajetut syytteet on kokonaisuudessaan
hyldtty, myds Peltosen ja Rissasen vahingonkorvausvaatimukset on
hylattava.

QOikeudenkiynnistii rikosasioissa annetun lain 9 Iuvun 1 a §:n
mukainen korvaus

Koska syytteet hylatdan, valtio on sanotun lainkohdan nojalla velvollinen
korvaamaan Nurmiselle hinen vaatimansa, maédrdltddin kohtuulliset

oikeudenkédynti- ja matkakulut.

Tuomiolauselma Eri lehdella.
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SIVU
1(1)

VAASAN HOVIOIKEUS TL: 1
DNO: R 09/612

VASTAAJA

Nurminen, Juhani
ent. Petri Juhani
080867-1518

TUOMIOLAUSELMA

Syyttdjan vastavalitus hylataan.

Muutokset karidjaoikeuden tuomiocon Nurmisen vali-
tuksen johdosta:

MUUT RIKOSOIKEUDELLISET SEURAAMUKSET

Karadjaoikeuden lausunto asianomistajien kuvien
hidvittimisestid internetistd ja yleisdn saatavilta
poistamisesta kumotaan.

HYLATYT SYYTTEET

1) Yksityiselaméd& loukkaava tiedon levittd&minen
6.1. - 17.12.2008
Nurminen vapautetaan tuomitusta rangaistuksesta
ja velveollisuudesta korvata valtiolle todiste-
lukustannukset kdrdjaoikeudesta.

KORVAUSVELVOLLISUUS

Nurminen vapautetaan velvollisuudesta suorittaa
Marko Sakari Peltoselle ja Toni Ossian Rissaselle
korvausta karsimyksestd ja oikeudenkdyntikuluista.

Valtio velvoitetaan suorittamaan Nurmiselle kor-
vaukseksgi oikeudenkdyntikuluista asiassa 798
euroa. Korvaukselle on maksettava viivastyskorkoa
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korko-
kannan mukaan kuukauden kuluttua hovioikeuden
tuomion antamispaivasta.

Valtion varoista hovioikeudessa suoritetut todis-
telukustannukset jaavat valtion vahingoksi.



MUUTOKSENHAKU

Asian ovat ratkaisseet:

Valmistelija:

Adnestys
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Muutosta téhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilli erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myéntdd valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu mé#driaika valitusluvan pyytimiseen ja
valituksen tekemiseen padttyy 3.1.2011.

hovioikeudenlaamanni Mika Huovila
hovioikeudenneuvos Jukka Mikeld
ma. hovioikeudenneuvos Petteri Korhonen (eri mielt)

viskaali Kaisa Kuparinen
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ERI MIELTA OLEVAN JASENEN LAUSUNTO ASIASSA R 09/612

Ma. hovioikeudenneuvos Petteri Korhonen:

Kohta 1:
yksityiselimii loukkaavan tiedon levittiiminen

Témiin syytekohdan osalta olen enemmistén kanssa samaa mielta.

Syyksilukeminen ja rangaistuksen mittaaminen kohdassa 2:
kunnianloukkaus

Hovioikeudessa on syytekohdan 2 osalta kysymys siitd, onko
Nurminen syyllistynyt syyttdjén kérdjdoikeudessa esittimén syytteen
teonkuvauksessa viitetylld tavalla kunnianloukkaukseen. Syyttdjd on
hovioikeuden p#dkisittelyssd tdsmentédnyt syytettddn siten, ettd kyse
on valheellisen vihjauksen esittimisestd syytteessd kuvatulla
menettelylld.

Syyitdjd ldhtee syytteessddn siitd, ettd Nurminen on esittényt
valheellisen vihjauksen Peltosesta ja Rissasesta luomallaan
internetsivustolla www.valtakunta.info ja sen syytteessd yksildidyilla
sivuilla siten, ettd Nurminen on esittinyt Peltosesta ja Rissasesta
ottamansa valokuvat sellaisessa yhteydessd, jolla ei ole Nurmisen
ymmartdmélld tavalla ollut mitdéin tekemistd Peltosen ja Rissasen
toimien kanssa. Syytteen mukaan Nurminen on niilld sivuilla, joilla
Peltosen ja Rissasen kuvat ovat riidattomasti esiintyneet, kéyttinyt
syytteen mukaan "tutkinta" ja "tutkija" -sanojen sijaan termejd
"hutkiminen" ja "hutkija". Téllainen syytteessd nimetty sivu on
www.valtakunta.info/2008/Murha2007.php, jolla sivulla viitetdén,
etti Kokemien poliisi on jittinyt kirjaamatta rikosilmoituksen
syyllistyen siten virkarikokseen. Kyseisen Kokeméen poliisiin
kohdistuvan viitteen yhteydessi ei ole esitetty kyseisen poliisin
nime#, mutta kyseisellid sivulla on esitetty Rissasen ja Peltosen kuvat
ilmoittaen kuvatekstissd samalla, ettd kyseiset poliisit tyOskentelevét
Kokemien poliisissa ja ovat kirjaamassa rikosilmoitusta.

Katson, etti syytteen teonkuvauksessa on riittdvdn tdsmaéllisesti
kuvattu se valheellisen vihjauksen muodostava menettely, jonka
perusteella  syyttdji on  vaatinut Nurmisen tuomitsemista
rangaistukseen kunnianloukkauksesta. Tdima menettely on késittdnyt
syytteen mukaan Rissasen ja Peltosen kuvien esittdimisen muun
muassa www.valtakunta.info/2008/Murha2007 php-sivulla, jossa
yhteydessd Nurminen on véittdnyt Kokeméen poliisin syyllistyneen
virkarikokseen "hutkimalla", mikd on todistelussa tdsmentynyt
késittimddn sen, ettd poliisi on virkatoimessaan jdttinyt
rikosilmoituksen kirjaamatta. Nurminen on kyennyt puolustautumaan
syyttdjdn syytteessi esitetyn teonkuvauksen perusteella niitd seikkoja
vastaan, joihin on syyiteessd vedottu. Myds Peltosta ja Rissasta
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todistelutarkoituksessa kuulusteltaessa ovat he kertomuksissaan
nimenomaisesti keskittyneet niithin www.valtakunta.info-sivuston
sivuihin, joissa on kisitelty Kokemien poliisia ja joissa yhteyksissid
he ovat esiintyneet Kokem#en poliisin edustajina. Niin ollen katson,
ettei syytesidonnaisuus muodosta estettd sille, etta jdljempénd
todettavalla tavalla katson Nurmisen esittineen rikoslain 24 luvun 9
§n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun valheellisen vihjauksen
Rissasesta ja Peltosesta.

Katson, ettd syytteessd ja Nurmisen sivustollaan kéyttimait termit
"hutkija" ja "hutkiminen" antavat asiayhteyksissddn ymmértaa, ettd
kyse on poliisin  toimimisesta vastoin hénelld olevia
virkavelvollisuuksia ja ettd Nurminen katsoo poliisin syyllistyneen
menettelylladn virkarikokseen. Koska kyse on Kokeméen poliisiin
kohdistuvasta viitteestd ja koska Rissasen ja Peltosen kuvat esitetiiin
tdssd yhteydessd tuoden samalla esille se, ettd he ovat Kokemden
poliisista, Nurmisen www.valtakunta.info/2008/Murha2007.php-
sivulla  esittdmd on omiaan luomaan my6s huolelliselle ja
tarkkaavaiselle lukijalle wvalheellisen vihjauksen siitd, ettd tihin
virkavelvollisuuden rikkomiseen on saattanut syyllistyd Rissanen tai
Peltonen, joiden kuvat esiintyvit yhteensd 21 eri yhteydessd
www.valtakunta.info-sivustolla ja joiden kuvatekstissi kuvatut
virkatehtdvét ovat liittyneet rikosilmoitusten kirjaamiseen. Sivustoa
kokonaisuudessaan tarkasteltaessa syntyy siten internetin kaytt#jélle
Nurmisenkin ymmértdmaélli tavalia sellainen mielikuva, ettd Rissasen
ja Peltosen tdytyy tavalla tai toisella liittyd sivustolla viitettyihin
virkarikoksiin, joiden yhteydessd ei mainita epdillyn poliisimichen
nimed, koska heidin kuvansa esiintyvit sivustolla niin useassa erl
yhteydessa.

Edelld kuvatun kaltaisen valheellisen vihjauksen esittiminen on
omiaan aiheuttamaan Rissaselle ja Peltoselle rikoslain 24 luvun 9
§:ssd tarkoitettua vahinkoa tai kérsimystd tai heihin kohdistuvaa
halveksuntaa. Nurminen on itse ollut tietoinen siité, ettd Rissasella ja
Peltosella ei ole mitddn tekemistd vditettyyn rikosiimoituksen
kirjaamatta jéttaimiseen ja sen mukaiseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen. Kyse ei siten ole mydskddn Nurmisen asianomistajiin
kohdistamasta oikeutetusta arvostelusta. Katson, ettd Rissasen ja
Peltosen kunnian suojaaminen tdAménkaitaisilta valheellisilta
vihjauksilta on vélttdmatdntd myds demokraattisessa yhteiskunnassa,
minkd johdosta Nurmisen sananvapautta on samassa méérin
vastaavasti rajoitettava. Téllaiset rajoitukset ovat my6s oikeassa
suhteessa niillad tavoiteltaviin hyvéksyttdviin padmaédriin eivitkd ne
rajoita Nurmisen sananvapautta siltd osin kuin Nurminen selvisti tuo
esille kuvien kdyttdmisen yhteydessd, etteivit kuvien henkilét liity
milldédn tavalla sivustolla esitettyihin véitteisiin siitd, ettd Kokeméen
poliisin virkatoiminnassa olisi syyllistytty virkarikoksiin. Nurmisen
on siten voitu myos kohtuudella edellyttds ryhtyvén tédllaisiin helposti
toteutettavissa oleviin toimenpiteisiin, joista ei aiheudu hinelle
kustannuksia, ja joiden my6td voidaan siten helposti estdd
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Vakuudeksi:

perusteettomat epdilyt Rissasta ja Peltosta kohtaan.

Ndin ollen tuomitsen Nurmisen syytekohdassa 2 kunnian-
loukkauksesta. Oikeudenmukainen seuraamus on kérdjaoikeuden
tuomiosta ilmenevé sakkorangaistus.

Muut rikosoikeudelliset seuraamukset

Nurminen on kérdjdoikeuden tuomiosta ilmenevdlld tavalla
velvoitettava www.valtakunta.info-sivuston ylldpitd)dnd héavittdmééan
asianomistaja Marko Peltosen ja asianomistaja Toni Rissasen kuvat
internetistd ja poistamaan ne yleisén saatavilta siind muodossa kuin
ne on 24.3.2009 esitetty kyseiselld sivustolla, miké on edelld todetulla
tavalla ollut omiaan luomaan valheellisen vihjauksen Peltosen ja
Rissasen syyllistymisestd virkarikoksiin ja siten loukkaamaan
Peltosen ja Rissasen kunniaa.

Lainkohta: Laki sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinnéssd 22

§

Vahingonkorvausvelvollisuus

Hovioikeus on hyldnnyt kohdassa 1 esitetyn syytteen yksityiseldméd
loukkaavan tiedon levittimisestd ja myds vapauttanut Nurmisen
velvollisuudesta suorittaa Rissaselle ja Peltoselle korvausta
kérsimyksesta.

Kohdan 2 kunnianloukkaus on ollut hovioikeuden tutkittavana vain
syyttdjin vastavalituksen johdosta. Rissanen ja Peltonen ovat
syytekohdan 2 osalta tyytyneet kirdjdoikeuden tuomioon, jolla heidén
rangaistus- ja korvausvaatimuksensa on hyldtty. Heilld ei siten ole
ollut oikeutta esittdd korvausvaatimusta vasta hovioikeuden
piikisittelyssd, minkd vuoksi jétin ndm#i vaatimukset vasta
hovioikeuden piakésittelyssé esitettyind tutkimatta. Nurmista ei siten
voida syytekohdan 2 perusteella velvoittaa suorittamaan Rissaselle ja
Peltoselle korvausta kirsimyksesta.

Todistelukustannukset ja oikeudenkiyntikulut

Koska syyttija ei ole hovioikeudessa vaatinut Nurmisen
velvoittamista korvaamaan valtiolle sen varoista hovioikeudessa
maksettuja todistelukustannuksia, jadvdt ne wvaltion vahingoksi.
Hylkdin Nurmisen vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta, koska katson Nurmisen syyllistyneen kohdassa 2
kunnianloukkaukseen,
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Syyttaja Kinhlakunnansyyttédja Arto Mikkonen
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Asianomistajat

Asia
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SELOSTUS ASIASTA

NURMINEN PETRI JUHANI

PELTONEN MARKO
RISSANEN TONI

YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN

18.12.2008

Syyttdjan rangaistusvaatimus

1. YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN
(6580/R/633/08)
Rikoslaki 24 luku 8 §

6.1.2008 - 17.12.2008 KOKEMAKI

Nurminen on oikeudettomasti esittanyt Kokeméaen poliisiasemalla sekéa

Rissasesta ettd Peltosesta oitamansa valokuvat siten, etta teko on ollut
omiaan aiheutiamaan naille vahinkoa tai karsimysta loukatulle tai heihin
kohdistuvaa halveksuntaa.

Nurminen on julkaissut asianomistajista ottamansa kuvat ainakin
seuraavilla www.valtakunta.infon alisivuistoilla:

- 2008/salavideo.php

- 2008/aiemmatuutiset.php

- 2008/EinoL.aunonen.php

- 2008/eino_launonen.php

- 2008/salakatselu2.php

- 2008/salakatselu.php

- 2008/poliisillesakko.php

- 2008/VKSP_4-92-07.php

- 2008/VKSV _oikeuteen.php

- 2008/sahkoinen.php

- 2008/Murha2007 .php
- 2008/TapioVallin-Satakunnan_Kansa.php
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- 2008/Vammalakuljetukset.php

- 2008/salaisia15032008.php

- 2008/2KK2008RV.php

- 2008/Juhantalo.php

- 2008/salakuuntelu.php

- 2008/Mikkelin_salassapito-virkarikos.php
- 2008/Malmi-rikosilmoitus.php

- 2008/Kuopio_intermin.php

Asianomistajien kuvien yhteydessa on mainituilla sivustoilla julkaistu
taysin heihin kuulumatonta aineistoa.

2. KUNNIANLOUKKAUS
(6580/R/0000633/08)
Rikoslaki 24 luku 9 §

6.1.2008 - 17.12.2008 KOKEMAKI

Nurminen on esittényt poliisin palveluksessa olevista Peltosesta ja
Rissasesta vihjauksen siten, etta teko on ollut omiaan aiheuttamaan
naille vahinkeoa tai kérsimysta tai naihin kohdistuvaa halveksuntaa ja
muuten halventaneet naita julkaisemalla asianomistajien kuvat
syytekohdassa 1 mainituilla www.valtakunta.info internet-sivustojen
alihakemistosivuilia, joilla sivustoilla on cllut asianomistajiin taysin
liittym&ténta aineistoa ja joilla sivustoilla on kdytetty muun muassa
tutkinta ja tutkija-sanojen sijaan termejad "hutkiminen ja hutkija", mainittu
eraalla sivustolla "pdlja, pdlijempi, poliisi” ja joilla sivustoilla on muun
muassa Kerrottu poliisin syyllistymisesta virkasalaisuuden rikkomiseen ja
arvosteltu sivustaoilla viranomaistoimintaa.

- kuten syytekohdassa 1

Syyttajan muut vaatimukset

Todistelukustannusten korvaaminen
Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.
Laki oikeudenkédynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Muu vaatimus
Nurminen ja www.valtakunta.info-sivuston yliapitaja tulee velvoittaa

havittamaan asianomistajien kuvat internetists ja poistamaan ne yleistn
saatavilta.

Laki sananvapauden kdyttdmisesta joukkoviestinndsséa (460/2003) 22 §.

Asianomistajien vaatimukset

Marko Peltonen

Marko Peltonen vaatii Nurmisen velvoittamista korvaamaan loukkauksen
atheuttamasta kérsimyksesta vahintédan 950 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 6.1.2008 iukien
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Lisaksi Peltonen vaatii Nurmisen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkaynnistd aiheufuvat kulut 225 euroa. Asiaan
valmistautumiseen on kulunut aikaa kolme tuntia a 75 euroa.

Nurminen on esittanyt oikeudettomasti, ja nimenomaisesta kiellosta
huolimaita, Peltosesta Kokemaen poliisiasemalla ottamansa valokuvan
internetissa. Nurminen on julkaissut Petosesta ottamansa kuvan
internet-sivustollia http://www.valtakunnat.info seka sen liséksi
haastehakemuksessa mainituilla edeild mainitun www-sivun
alisivuistoilla. Kuvan yhteydessé on julkaistu taysin Peltoseen
kuulumatonta aineistoa ja kaytetty mm. tutkinta ja tuikija- sanocjen sijaa
termeja "hutkiminen ja hutkija" seka "polja, pdljiempi poliisi®. Lisdksi
sivuilla on muun muassa kerrottu poliisin syyllistyneen virkasalaisuuden
rikkomiseen ja arvosteltu muutoinkin viranomaistoimintaa.

Kuvan esittaminen on loukannut Peltosen yksityisyyttd, koska se on
juikaistu internetissa ja saatettu siten lukuisten ihmisten saataville.
Lisaksi yhteyksista, joissa kuva on esitetty, on mahdollista vetaa
sellainen johtopaatds, ettd Peltonen olisi syyllistynyt johonkin rikokseen
virkaa hoitaessaan. Kuvan julkaiseminen on omiaan aiheuttamaan
Peltoseen kohdistuvaa epaluottamusta ja halveksuntaa ja ndin ollen
hanen virkatehtdviensd hoitaminen saattaa jatkossa vaikeutua.

Esitetty 950 euron vahimmaiskorvausvaatimus on mielesténi
kohtuullinen, ottaen huomicon henkilovahinkoasian neuvottelukunnan
suositukset vastaavanlaisissa rikostapauksissa maksetuista
vahingonkorvauksista.

Rissanen vaatii vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla Nurmisen
velvoittamista korvaamaan Rissaselle ylld mainittujen rikosten
aiheuttamasta karsimyksesta vahintaan 950 euroa laillisine korkoineen
6.1.2008 lukien.

Lisaksi Rissanen vaatii Nurmisen velvoitiamista korvaamaan hanelle
oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut 225 euroa. Asiaan
valmistautumiseen on kulunut aikaa kolme tuntia a4 75 euroa.

Nurminen on ottanut Rissasesta valokuvan tdman olleessa tekeméssa
rikosilmoitusta Nurmiseen kohdistuneesta kunnianloukkausepailysta.
Kuulustelupaikkana oli Kokemdaen poliisilaitoksen kuulusteluhuone.
Kuvan Nurminen otti Rissasen tietdmatta ja ottamansa kuvan Nurminen
laittoi levitykseen Internetiin. Kuva oli nahtavilla internet-sivustoilla
http://iwww.valtakunta.info seké sen lisdksi haastehakemuksessa
mainituilla alisivuistoilla. Kuvan yhteydessa on julkaistu taysin Rissaseen
kuulumatonta aineistoa ja kaytetty mm. tutkinta ja tutkija- sanojen sijaan
termeja "hutkiminen ja hutkija" seka "pdlia, pbljempi poliisi". Liséksi
sivuilla on muun muassa kerrottu paoliisin syyllistyneen virkasalaisuuden
rikkomiseen ja arvosteltu muutoinkin viranomaistoimintaa.

Rissasen mielestd kuvan esitidaminen on loukannut hanen
yksityisyyttd&n, koska se on julkaistu internetissa ja saatettu siten
lukuisten ihmisten saataville. Liséksi yhteyksista, joissa kuva on esitetty,
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on mahdollista vetda sellainen johtopaatds, ettd Rissanen olisi
syyllistynyt johankin rikokseen virkaa hoitaessaan. Kuvan julkaiseminen
on omiaan aiheuitamaan Rissaseen kohdistuvaa epaluottamusta ja
halveksuntaa ja ndin ollen hanen virkatehidviensi hoitaminen saattaa
jatkossa vaikeutua.

Esitetty 950 euron vahimmaiskorvausvaatimus on Rissasen mielesta
kohtuullinen, ottaen huomioaon henkildvahinkoasian neuvotielukunnan
suositukset vastaavanlaisissa rikostapauksissa maksefuista
vahingonkorvauksista.

Nurminen kiistaa syyllistyneensa rikokseen. Kuvien oleminen internetiss
ei ole rikos. Kuvat on liitetty sivuihin elavéittdmaan teksteja.

Nurminen kiistda asianomistajien korvausvaatimukset ja
oikeudenkayntikulut perusteeltaan ja maaraltadan.

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon vélittaminen on Suomen rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetty teko, josta voi seurata sakkoa tai enintdan kaksi
vuotta vankeutta. Yksityiselamaa loukkaavaan tiedon levittamiseen
syyllistyy levitidamalla sellaisia toisen yksityiselamaan kuuluvia tietoja,
joiden levidminen voi aiheuttaa karsimysta sille, jota tieto koskee.

Valokuvauksen tapahtuessa Marko Peltonen ja Toni Rissanen ovat
olleet tybtehtdvissa kuulustelemassa Nurmista, kun han on heidéat
kuvannut. Kyse ei siten ole ollut heidan yksityiselamastaan, vaan heidan
julkisessa virassaan tekemén tybn kuvaamisesta.

Jutut ja kuvat ovat selkeésti erotettavissa toisistaan.

Poliisi ei tydiehtavissdan nauti yksityiselaman suojaa.
Kunnianloukkaus

Suomen rikoslaki maaraa kunnianlouklkauksesta

1) Se joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysta loukatuile taikka

haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) Muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulta tavalla halventaa toista, on
tuomittava kunnianloukkauksesta.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei
pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politikassa,
elinkeinoeldmdassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieieesss, taiteessa
taikka néihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti
ylita sita, mita voidaan pitda hyvaksyttavana.
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Ensimmainen kohta ei tule kyseeseen, kaska Nurminen ei ole esittanyt
sivuillaan valheellista tietoa enka vihjausta. Han on kummankin henkilc
ikohdalla kuvatekstissa todennui, ettd ko. henkild on siina kirjaamassa
rikosilmoitusta.

Mietittavaksi tulee siten, ettd onko Nurminen muulla tavalla halventanu
jompaa kumpaa tai kumpaakin poliisia.

Poliisien kuvat ovat olleet sivun ylalaidassa ja niiden alla on ollut
kuvateksti joka on kertonut, ettd ko. henkild on kuvassa kirjaamassa
rikosilmoitusta. Nurmisen mukaan jokainen normaali neitia kaytiava
thminen on varmuudella voinut havaita, ettd noiden tekstien jdlkeen on
kasitelty muuta aihetta ja, efta nuo muut aiheet eivat ole liittyneet millds
tavalla Rissaseen tai Peltoseen.

Esimerkkina kunniaansa loukkaavastia sivusta ovat nimetyt poliisit
esittdneet mm. sivun jossa kerrotaan:

"Rappukaytdvaa videoinut syyilistyi salakatseluun. - Jyvaskyla
kdrdjaoikeudessa..."

Artikkeli on kokonaisuudessaan pikemminkin poliisia kehuva kuin
moittiva, vaikka koskikin Jyvaskylan poliisia.

"Pdlja poljempi poliisi- teksti on linkin otsikkona sivulla, jossa kerrotaan
rikosylikonstaapeli Eino Launosen toiminnasta- jokaiselle taytyy olla
selvaa, ettd tuo koskee nimenomaa Launostia, ei Peliostia tai Rissasta.
Launonen teki aikanaan myo6s asiasta rikosilmoituksen, jossa syyitdja
teki syyitamattajattdmispaatoksen.

Erés niin ikdan todisteeksi esitetty sivu on "Korkeimman oikeuden
paatds-salakatselu- salakuuntelu”. Tuolla sivulla olt kopio KHO:n
tuomiolyhenneimasta. Eli siind selvitetddn KHO:n linjausta- se ei voine
mitenkaan loukata poliisia.

Viela yhtena esimerkkind Nurminen ottaa sivuiltaan [6ytyvan tyypillisen
alasivun: " Petri Nurminen TIEDUSTELU...Vammalan
perusturvalautakunnalle...”

Jokaiselle lukijalle on varmasti selvaa, etta kyseessa on Vammalan
perusturvalautakunnalle osoitettu kirjelma eika siind miltaan tavalla
arvostella poliiseja Rissanen, Peltonen eika poliisia yleisemminkaan.

Rissasen ja Peltosen esittdmien todisteiden ja KKO:n linjausten valossa
on taysin selvaa, ettd Nurminen ei ole syyllistynyt asiassa yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittdmiseen enkd myoskaan kunnianloukkaukseen.
Nurmisen tarkoituskaan ei ole ollut ketdan loukata milldan tavalla. Han
on vain tuonut sivuillaan julki julkisia asiakirjoja.

Ottaen huomicon edella esitetty, eli se, ettd Nurmisen www-sivuilla
olevat kuvat eivat milladn tavalla loukkaa Rissasta tai Peltosta, olisi
kohtuutonta vaatia Nurmista poistamaan kuvat www-sivuiltaan.
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Nurminen on vaatinut, ettd syytteet hylatdan ja valtio velvoitetaan
korvataan hanen oikeudenkayntikulunsa 500 euroa ja matkakulut 18
euroa eli yhteensa 518 euroa viivastyskorkoineen:

1 h, haaste rikosasiassa 27.1., Kutsu paakasitetyyn, tutustuminen.
Oikeuskéytannon selvittaminen.

1,5 h Rikosasian lausumapyyntd 10.2. Aineistoon perehtyminen.
Oikeuskaytannon selvittelya.

1 h Lausuman laatiminen
2 h Valokuvien kayttooikeuteen perehtyminen
Lis&ksi kulut cikeuskasittelyn ajalta.

Nurminen sanoo toimivansa nykyisin yksityisyrittdjana eika hénen
aikansa ole ilmaista.

LUETTELO TODISTEISTA
Kirjallinen todistelu

1. WWW valtakunta.info sivustoilla 17.12.2008 olleet asianomistajien
kuvat niihen liittyvine teksteineen

Suullinen todistelu

1. asianomistaja Marko Peltonen
2. asianomistaja Toni Rissanen

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU
Syyksilukeminen

Nurminen on syyllistynyt siihen, mistd hanelle on vaadittu rangaistusta
syytekohdassa 1.

Syyksilukemisen perusteet

On riidatonta, eitd Nurminen on ottanut Peltosesta ja Rissasesta
valokuvat ilman heid&n lupaansa ja myds esittdnyt internetissa
www.-sivuillaan ndma kuvat ilman Peltosen ja Rissasen suostumusta.
Kuvat on esitetty syytteessa kerrotulla tavalla ainakin 21:11& Nurmisen
vilapitdman www.valtakunta.infon alisivustoilla.

Nurminen on sanonut, ettei ole julkaissut juuri Peftosen ja Rissasen
kuvia missdan yhteiskunnallisesti merkittdviassa mielessd. Kuvat ovat
olleet elavoittdmassé kasittelemiadn aiheita, Iahinna viranomaistoimintaa
yleensa.

Nurminen on kuvannut Peltosen ja Rissasen Kokemdaen poliisilaitoksella,
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kun he ovat olleet kuvatekstien mukaisesti kijaamassa Nurmisen
rikosilmoituksia koskien kunnianloukkausta ja tydsyrjintda. Kuvien
alapuolella Nurminen on julkaissut Peltoseen ja Rissaseen liittymatonté
aineistoa. Kaikkiaan seitsemalla alisivustolla, jotka on merkitty
oikeudenkadyntiaineistona ja todisteina oleviin sivustoihin numeroilla 1-7
on Peltosen ja Rissasen kuvien alapuolelta alkanut teksti koskenut
poliisiviranomaisten toiminnan arvostelua. Muilla syytteessa mainituilla
alasivustoiila Nurminen on paaasiassa arvostellut muiden viranomaisie
toimintaa.

Vaikka kuvaaminen on tapahtunut Peitosen ja Rissasen ollessa
suorittamassa virkatehtavaansa, sailyy heilla myas tallaisessa
tilanteessa yksityisyys niin, etta heillé on joissain tilanteissa oikeus
kontrolloida itsedan koskevaa tietoa. Vaikka Peltonen ja Rissanen ovat
olleet tydiehtdvissa, kun Nurminen on heidat kuvannut, ei kuvien
alapuolella sivuistoilla oleva aineisto mitenk&an liity heidén
virkatehtaviinsd. Kun Nurminen on téllaisissa olosuhieissa ja
asiayhteydessa, ilman Peitosen ja Rissasen suostumusta, esittanyt
heidan kuvansa lukuisten ihmisten saataville, on kyseessé Peliosen ja
Rissasen yksityiselamasd koskeva tieto. Nurminen itsekin on sanonut,
ettei Peltosen ja Rissasen kuvien julkaiseminen ole ollut tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseksi.

Koska kysymys on vaarantamisrikosesta, ei sdanndksessa edellyteta,
ettd yksityiselAmaan puuttumisesta seuraa kyseiselle henkildlle mitdan
tosiasiallista vahinkoa tai todellista haittaa. Riitid3, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai k&rsimysté loukatulle tai haneen kohdistuvaa
halveksuntaa.

Lukija tunnistaa Rissasen ja Peltosen kuvatekstin perusteella poliiseiksi.
Kun kuvien alapuolelta alkaneessa tekstisséd on kerrottu muun muassa
poliisin syyllistymisesta virkasalaisuuden ja virkavelvollisuuden
rikkomiseen ja kéytetty poliisista halventavia ilmaisuja, on tdma asetelme
sellainen, ettd lukijan on mahdollista paatelld, ettd Nurmisen
viranomaisiin kohdistaman arvostelun kohteena ovat myds Peltonen ja
Rissanen. Tata kantaa tukee sekin, ettd Peltosen ja Rissasen kuvat ovat
ensimmaisend niinkin monella kuin 21:11a alisivustoila.

Peltonen ja Rissanen ovat kertoneet, etta kuvien julkaiseminen edelld
kerrotussa asiayhteydessa on ollut omiaan aiheuttamaan heihin
kohdistuvaa epaluottamusta ja halveksuntaa ja nain ollen vaikeuttaa
jatkossa heidan virkatehtaviensa hoitamista. Tana aamuna
nettilaskurista tarkistetun tiedon mukaan www.valtakunta.info-sivustolla
on ollut 14060 kayntia.

Edeila esitetty selvitys huomioonottaen kérdjdoikeus on sité mielta, ett
Peltosen ja Rissasen valokuvien esittdminen edell4 kerrotulia tavalla on
ollut omiaan aiheuttamaan heille vahinkoa tai kérsimysta tai heihin
kohdistuvaa haiveksuntaa.
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Syytteen hylkdamisen perusteet

Korvausvaatimukset

TUOMIOLAUSELMA

MUUTOKSENHAKU

Nurmisen syvksi on edelld kohdassa 1 luetiu se, etta han on esitianyt
Peltosen ja Rissasen kuvat www-sivuillaan sellaisessa asiayhteydessé,
etta teko téytiaa rikoslain 24 luvun 8 §:n tunnusmerkistdn yksityiselamaé
loukkaavan tiedon levittdmisestd. Taman johdosta tAma tieto ei voi
tayitda yhtdaikaa rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaista kunnianloukkauksen
tunnusmerkistoa.

Sivustoilla on kaytetty lisaksi syytteessa mainitiuja halventavia ilmaisuja
poliisisia ja tutkijasta seka futkinnasta poliisia ja muuta
viranomaistoimintaa arvostelevassa tekstissd. Kardjaoikeuden mielesta
nama ilmaisut eivat kuitenkaan ole erottuneet tekstisia niin, etta
Nurmisen olisi katsottava erikseen nailld vihjauksilla syyllistyneen
kunnianloukkaukseen.

Peltonen ja Rissanen ovat kumpikin vaatineet Nurmisen velvoittamista
korvaamaan heille kummallekin erikseen 950 euroa korkoineen rikosten
aiheuttamasta karsimyksesta.

Henkiltvahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten mukaan
korvausasteikko yksityiselamaa koskevan tiedon levittdmisesta
alheutuvasta karsimyksesta on 500-1.500 euroa.

Nyt kyseesss olevan loukkauksen laatu huomioonottaen kardjéoikeus
harkitsee kahtuulliseksi korvaukseksi rikoksen aiheuttamasta
karsimyksestad kummankin asianomistajan kohdalla 600 euroa ja
oikeudenkayntikuluista kummankin osaita 100 euroa.

Liitteena.

Tahan tuomioon tyytymatdn saa hakea muutosta valittamalla Vaasan
hovioikeudelta kolmenkymmenen (30) paivén kuluessa.
Tyytymattomyyita on kuitenkin ilmoitettava karajdoikeuden kansliaan
seitseman (7) paivan kuluessa eli viimeistdan 31.3.2009 Valituksen
johdosta valittajan vastapuocli voi tyytymattémyytts ilmoittamatta valittaa
osaltaan tdsta tuomiosta. Maardaika vastavalitusta varten on kaksi (2 )
viikkoa valittajalle asetetun valitusajan paattymisesta.

HYVAKSYTTY TYYTYMATTOMYYDEN ILMOITUS

Petri Nurminen ilmoitti tyytymattdmyyita koko tuomioan
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PORIN KRARAJAOIKEUS 24.3.2009 NO : 536 TL: 1
DNO: R 08/2093

VASTAAJA

Nurminen, Petri Juhani
080867-1515

Jutinkatu 14 B 15
29200 HARJAVALTA

TUOMIOCLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Yksityiselamaad loukkaava tiedon levittaminen
6.1. - 17.12.2008

RANGAISTUSSEURAAMUKSET
SAKKO
Syyksi luettu rikos 1
40 paivasakkoa a 6 euroa = 240 euroa
LATNKOHDAT
1) Rikoslaki 24 luku 8 §
MUUT RIKCSOIXKEUDELLISET SEURAAMUKSET
Petri Nurminen ja www.valtakunta.info-sivuston
yllépit&dja velvoitetaan havittamdan asianomistaja
Marko Peltosen ja asianomistaja Toni Rissasen
kuvat internetistd ja poistamaan ne yleisdn saata-

vilta.

Laki sananvapauden kayttamisestd joukkovies-
tinnassd 22 §.

HYLATYT SYYTTEET
2) Kunnianloukkaus 6.1, - 17.12.2008
KORVAUSVELVOLLISUUS

Nurmisen on korvattava valtieclle todistelukustan-
nukset 32 euroca.

Valtion varoista maksetaan asianomigtaja Toni Ris-
saselle pdivarahaa 16 euroa ja asianomistaja Marko
Peltoselle paivarahaa 16 euroa.
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STV
2(2;

NO : 536 ThL: 1

Nurminen velvoitetaan korvaamaan

- Toni Rissaselle loukkauksen aiheuttamasta kar-
simyksestd 600 euroa,

- Marko Peltoselle loukkauksen aiheuttamasta kar-
simyksestd 600 euroa

Molemmat summat korkolain 4 §:n 1 momentin mu-
kaisine viivastyskorkoineen 6.1.2008 alkaen sek&

- Toni Rissaselle oikeudenkayntikulut 100 euroa,
- Marko Peltoselle oikeudenkayntikulut 100 euroa.
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